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Сравнение теорий сознания: почему это важно и как это сделать.
[bookmark: _Hlk167612343]Аннотация 
Теоретический ландшафт научных исследований сознания процветает. Сегодня иногда доступно даже несколько версий одной и той же теории. Чтобы продвинуться в этой области, необходимо провести прямое сравнение этих теорий, чтобы определить, какая из них лучше предсказывает и объясняет эмпирические данные. Систематические исследования такого рода проводятся во многих областях когнитивной психологии и нейробиологии, например, в области рабочей памяти. Тем не менее, когда мы проанализировали публикации по исследованию сознания, мы обнаружили, что большинство из них посвящено одной теории. Когда проводились ‘сравнения’, они часто были словесными и несистематическими. Этот факт сам по себе может быть одной из причин отсутствия сходимости между теориями в исследованиях сознания. В этой статье мы сосредоточимся на том, как сравнивать теории сознания, чтобы убедиться в том, что сравнения имеют смысл, например, являются ли их предсказания параллельными или контрастирующими. Мы оцениваем, как обычно сравниваются теории в исследованиях сознания и смежных дисциплинах когнитивной психологии и нейробиологии, и приводим пример нашего подхода. Затем мы рассматриваем различные причины, по которым прямые сравнения между теориями встречаются редко. Одним из возможных объяснений является уникальная природа феномена сознания. Мы приходим к выводу, что данная область должна охватывать эту уникальность, и излагаем особенности, которые должна учитывать теория сознания.
Введение 
За последние десятилетия область научных исследований сознания значительно расширилась. По этой теме регулярно проводятся международные конференции, и было опубликовано больше эмпирических результатов и теоретических работ, чем когда-либо прежде. Известные современные научные теории сознания включают теории сознания высшего порядка (Rosenthal, 2005; Brown и др., 2019), Глобальное нейронное рабочее пространство (GNW) (Dehaene и Changeux, 2011), интегрированную теорию информации (IIT) (Oizumi и др., 2014) и теорию рекуррентной обработки (RP) (Ламме и Ролфсема, 2000). Как признак множественности теорий в этой области, несколько вышеупомянутых теорий существуют в нескольких версиях. Примером этого является IIT, который, как и программное обеспечение, в своей последней формулировке называется ‘IIT 3.0’. Каждая теория, упомянутая здесь, в той или иной степени подкреплена эмпирическими данными, которые призваны подтвердить ее утверждения. Судя по впечатляющему количеству публикаций, основанных на этом подходе, исследования сознания, похоже, процветают.
Однако некоторые критики утверждают (см., например, Irvine 2014), что текущее состояние исследований сознания неудовлетворительно. Ирвин отмечает, что, несмотря на то, что исследователи сознания используют научные методы, эти методы "(...) вместо того, чтобы предоставлять независимые эмпирические данные и структурировать прогрессивные исследовательские программы (...), часто используются постфактум для поддержки гипотетических предположений и, таким образом, вносят лишь поверхностный вклад в дебаты". путь" (Ирвин, 2014, с. 105).
Таким образом, учитывая критику Ирвина, можно задаться вопросом, действительно ли полезно множество теорий и результатов, если целью является более точное с научной точки зрения описание сознания. В связи с этим вопросом Доериг и др. (2020) размышляют о том, отражает ли изобилие теорий просто недостаток строгости в том, как мы соотносим теории с эмпирическими результатами.
Чтобы разграничить науку, Лакатос (1976) отметил, что исследовательская программа может стать псевдонаукой, если она не предсказывает ничего нового или делает предсказания, которые никогда не сбываются. Представляет ли это опасность для исследований сознания, и если да, то как мы можем ее снизить?
Чтобы устранить эти описанные недостатки, в этой статье мы предлагаем ряд шагов, которые могут быть предприняты отдельными исследователями уже сегодня. В будущем они могут быть использованы более широко в этой области. Эти шаги включают формулирование прогнозов и сосредоточение внимания на более чем одной теории. Чтобы составить общее представление, мы сначала определим подход к формальному сравнению нескольких теорий.
Для сравнения теорий мы обсудим некоторые рекомендации, которые, по нашему мнению, полезны. Затем мы рассмотрим, сравниваются ли теории в области сознания в современных научных работах и каким образом, и определим, можем ли мы чему-либо научиться на основе подхода, который в настоящее время используется в исследованиях рабочей памяти (WM), что является еще одной областью когнитивной психологии. Наконец, мы рассмотрим, имеют ли WM и исследования сознания достаточно общего, чтобы некоторые решения могли быть применены в нашей области.
Сравнение нескольких теорий Риск, связанный с исследованиями, сосредоточенными только на одной теории, был описан Чемберлином (1897) более ста лет назад:
‘В тот момент, когда кто-то предлагает оригинальное объяснение феномену, который кажется удовлетворительным, в этот момент возникает привязанность к своему интеллектуальному ребенку, и по мере того, как объяснение перерастает в определенную теорию, родительские чувства сосредотачиваются на отпрыске, и он становится все более дорогим [...] Также невольно возникает давление на теорию, чтобы привести ее в соответствие с фактами, и давление на факты, чтобы привести их в соответствие с теорией’. (840) Действительно, может быть разумно явно модифицировать теории, чтобы они соответствовали новым наблюдениям. Однако мы считаем, что оценка Чемберлина аналогична ранее упомянутым опасениям Ирвайна: теория, однажды измененная задним числом, рискует ввести в заблуждение, утверждая, что она всегда предсказывала имеющиеся наблюдения или что наблюдения, по крайней мере, не представляют никакой угрозы для теории.
Чемберлин (1897) полагал, что противоядием от привязанности к одной теории является создание множества гипотез. Однако он отметил, что их формулирование и использование сопряжены с определенными издержками. Формальный подход, получивший название strong inference (СИ), был позже предложен Джоном Платтом (1964). СИ можно рассматривать как первое приближение метода, который направлен на практическое применение теории, ее проверку и сравнение с альтернативными взглядами. Программа состоит из четырех этапов, которые были слегка пересмотрены компанией Alger (2019).:
1. Придумайте несколько альтернативных гипотез для объяснения изучаемого вами явления.
2. Проведите важные эксперименты, чтобы исключить одну или несколько альтернатив.
3. Проведите эксперименты и интерпретируйте полученные данные.
4. Повторите процедуру для разработки подгипотез и последовательных гипотез, чтобы уточнить результаты с дальнейшим тестированием (46).
Платт считал, что этот метод является наиболее эффективным способом достижения научного прогресса. Чтобы проиллюстрировать это утверждение, он цитирует выступление Лео Сциларда (занимавшего центральное место как в Манхэттенском проекте, так и в клонировании первой человеческой клетки) на конференции о том, как синтезируются белки:
‘Если вы будете проводить глупые эксперименты и заканчивать их по одному в год, это может занять 50 лет. Но если вы на некоторое время прекратите эксперименты и подумаете, как можно синтезировать белки, то окажется, что существует всего около 5 различных способов, а не 50! И потребуется всего несколько экспериментов, чтобы отличить их (Сцилард, 1958, цитируется в Platt, 1964, стр. 348)’.
Таким образом, СИ считалась экономичным подходом к формулированию теоретической позиции и совершенствованию экспериментальных разработок исследователей. Платт даже утверждал, что области, в которых часто используется СИ, такие как молекулярная биология и физика высоких энергий, развиваются быстрее, чем области, в которых эта программа используется редко. Платт упоминает молекулярно-биологические исследования Фрэнсиса Крика [который стал пионером в исследовании нейронных коррелятов сознания (NCC)] как пример хорошо отработанного, основанного на логике подхода.
Крик следовал логическим рассуждениям, в которых он систематически разрабатывал критические тесты, чтобы шаг за шагом исключать альтернативы (Platt, 1964).
Хотя Платт никогда не использовал эти термины, он, похоже, предпочитает теоретические подходы, а не исследовательские подходы, основанные на данных. По его мнению, уравнения полезны для составления формальных определений. Тем не менее, он настаивал на том, что логика должна стоять на первом месте: самые надежные теории могут быть объяснены в терминах логики и только затем формализованы математически.
Однако Платт признает, что эмпирическая работа чаще всего заключается в сборе данных, которые затем анализируются и соотносятся с теориями. Возможно, сегодня этот подход еще более распространен благодаря большим данным и аналогичным методам, основанным на данных. Хотя у таких подходов есть свои достоинства, он в целом рассматривает их как замену причинно-следственной связи корреляцией. По мнению Платта, подходы, основанные на данных, также рискуют превратить исследователя из критически мыслящего человека в человека, который просто собирает данные.
С тех пор теория строгого логического вывода подверглась критике. Некоторые ставят под сомнение историческую достоверность утверждений Платта, указывая на то, что даже такие великие ученые, как Ньютон, также проводили более глубокие исследования (О'Донохью и Бьюкенен, 2001). Таким образом, исследовательские этапы могут оказаться более актуальными, чем первоначально признавал Платт. Фактически, были предприняты попытки расширить использование СИ с помощью Strong Inference Plus (Джуэтт, 2005), который включает дополнительные этапы: исследовательскую фазу, на которой генерируются гипотезы, и пилотную фазу для изучения статистической достоверности.
Другая критика указывает на тезис Дюэма–Куайна, который гласит, что все фальсификации обязательно неоднозначны и основаны на исходных предположениях (О'Донохью и Бьюкенен, 2001). Представьте себе эту гипотезу: температура кипения воды составляет 100 градусов по Цельсию. Опровергается ли гипотеза, если кто-то наблюдает кипение воды при температуре 90 градусов по Цельсию? Большинство скажет ‘нет’ и проверит дополнительные условия:
на какой высоте над уровнем моря находился человек и насколько надежен его термометр? Что еще более важно, как термометры соотносятся с температурой? Согласно этой точке зрения, логически невозможно провести важный эксперимент, который напрямую опровергает теорию.
Несмотря на актуальность, эти критические замечания кажутся смягченными, если рассматривать СИ как важный, но не единственный инструмент. Чемберлин (1897) более ста лет назад отмечал, что было бы опрометчиво предполагать, что какой-либо один метод является методом в науке. Учитывая сильные и слабые стороны СИ, мы предлагаем продвигаться вперед, формулируя множество конкурирующих гипотез, основанных на противоположных теориях. Целью такой работы не должно быть отбрасывание теорий, которые не получают никакой поддержки; цель состоит в том, чтобы внести ясность в эту область, выделив теории, которые дают правильные прогнозы, и, возможно, предложив области улучшения для тех, кто этого не делает. В некотором смысле это начинание может принести преимущества, аналогичные состязательному сотрудничеству, при котором два или более исследователя с противоположными теоретическими взглядами договариваются об экспериментальной парадигме, которая может удовлетворительно отличить их прогнозы.
Недавно было завершено состязательное сотрудничество, имеющее сходство с SI, в области WM (Cowan et al., 2020). В этой статье участники этого сотрудничества описывают преимущества и подводные камни этого метода. Несмотря на то, что сотрудничество не привело к тому, что кто-либо из старших исследователей отказался от своих любимых теоретических взглядов, по их мнению, это заметно повысило точность и ясность их теорий (Cowan et al., 2020).
Изложив общую схему сравнения теорий, мы рассмотрим, использовался ли подход СИ в исследованиях сознания и как обычно проводились сравнения теорий в полевых условиях, в следующих разделах.
Сравнения в исследованиях сознания — общая картина 
Чтобы проиллюстрировать, как часто в исследованиях сознания проводится SI или аналогичные формальные сравнения нескольких гипотез, мы провели поиск статей, в которых, возможно, упоминаются две теории сознания, которые в настоящее время наиболее распространены: IIT и GNW (Michel et al., 2018). Мы выбрали GNW и IIT, поскольку они схожи по масштабам и влиянию, хотя и отличаются по многим параметрам. GNW была разработана путем обогащения когнитивной теории [Теория глобального рабочего пространства (GW) — Баарс и Франклин, 2003] нейровычислительными моделями. Эти модели приводят к эмпирически проверяемым предсказаниям (Dehaene et al., 2011). С другой стороны, IIT был разработан на основе феноменологических аксиом. Утверждается, что эти аксиомы приводят к выводам о физических свойствах сознания и проверяемым предсказаниям (Тонони, 2008). Несмотря на различия в теоретических предположениях, отправные точки (феноменологические аксиомы против нейрокомпьютерные модели), постулируемый NCC или уровень формализации, может оказаться, что эти теории скорее дополняют, чем конкурируют друг с другом [как упоминалось в работе Нортоффа и Ламме (2020), которую мы опишем более подробно позже]. Особенно, если будет предоставлена возможность напрямую сравнить их на эмпирических основаниях. Например, за активацией GW, по крайней мере, в некоторой степени, должна последовать повышенная сложность. Таким образом, можно ожидать, что несколько статей будут посвящены сравнению двух теорий.
Это заставило нас задуматься, как часто в статьях упоминаются обе теории, а не одна из них.
За последнее десятилетие произошло впечатляющее увеличение числа научных публикаций, в которых упоминается любая из этих теорий, но менее 7% публикаций упоминают обе (рис. 1). Только в 2020 году этот показатель составил чуть более 7%. Обратите внимание, что в этом обзоре не исключаются статьи, в которых IIT или GNW сравниваются с другой теорией. Также не учитывается, проводится ли в статье сравнение эмпирических теорий, просто упоминаются обе теории в контексте интерпретации данных или обсуждаются их предположения только на теоретическом уровне. Тем не менее, бросается в глаза низкая доля статей, которые содержат лишь упоминания об этих двух теориях. Поэтому количество формальных сравнений обязательно будет значительно ниже. Мы проанализировали 10% статей, которые, согласно рейтингу Google Scholar, были признаны наиболее "релевантными" и включали обе теории. Мы обнаружили, что большинство из них не сравнивали эти теории, используя несколько гипотез. Когда проводились "сравнения", они часто были словесными, несистематическими и задним числом, а не основывались на явных, проверяемых гипотезах, как рекомендовано SI. Недавняя статья Доерига и др. (2020, 2) пришли к аналогичному выводу:
"В настоящее время существует очень мало взаимных сравнений между TOCs [теориями сознания]. Вместо этого авторы опираются на свои собственные TOCs, в значительной степени игнорируя другие’. К сожалению, это соответствует описанию Ирвайном области, которое было упомянуто во введении. Тем не менее, помимо критериев, использованных для исследования, мы нашли несколько положительных примеров, в которых теории сознания сравнивались более строго.
Сравнения в исследованиях сознания —примеры 
В этой области уже есть работы, целью которых является сравнение теорий сознания. Мы опишем их лишь вкратце, сосредоточив внимание на их общем подходе к сравнению теорий. Первые два примера представляют собой сравнения, которые основаны на существующих данных. Напротив, последние примеры демонстрируют систематические сравнения, некоторые из которых позволяют делать прогнозы на основе новых данных.
Boly и др. (2017) и Odegaard и др. (2017) проанализировали схожий набор доказательств, касающихся положения нейронного коррелята сознания. Они пришли к противоположным выводам и тем самым проиллюстрировали важнейшую проблему подходов, основанных на данных. Формальное сравнение прогнозов обеих точек зрения перед исследованием данных могло бы смягчить этот результат.
Флеминг и Доу (2017) провели такое формальное сравнение.
Они математически определили три модели, основанные на конкурирующих теоретических взглядах. Затем они вывели несколько прогнозов, основанных на предпочтительной модели, которую они подтвердили ранее опубликованными данными. Преимущество такого подхода заключается в том, что всякий раз, когда модели расходились во мнениях относительно эмпирических результатов, была возможность узнать что-то новое, а не подтверждать или отвергать одно предсказание. Однако, знание результатов заранее могло повлиять на формулировку предпочтительной теории.
Вышеуказанный недостаток был устранен Манискалько и Лау (2016), которые сначала сформулировали математические модели, основанные на трех теоретических представлениях, а затем собрали экспериментальные данные.
Используя статистические тесты для сопоставления данных с моделями, они обратили внимание на важный момент: многие модели, вероятно, показали бы лучшие результаты, чем нулевая модель, если бы они были протестированы по отдельности. Тестирование каждой модели соответствует духу SI, но при этом все еще основано на данных. Аналогичным образом, Кинг и др. (2016) попытались сформулировать теории сознания математически и систематически сравнивать их предсказания. Интересно, что этот метод, по-видимому, соответствует концепции СИ, хотя они никогда не упоминают его по имени.
Наконец, мы рассматриваем подход Нортоффа и Ламме (2020), близкий к первым шагам как СИ, так и подхода, который мы представляем в этой статье. Систематически рассматривая и сравнивая отдельные теории в этой области, они исследовали, являются ли некоторые теории взаимодополняющими, а не конкурирующими. Они рассмотрели ряд аспектов, таких как основные области, представляющие интерес, типичные показатели и предлагаемые NCC. В ходе этого сравнения они обнаружили, что некоторые теории могут быть совместимы, поскольку они затрагивают различные аспекты сознания (например, состояние, а не содержание, связанные со стимулами или нет). Мы рассматриваем эту статью и сам подход как надежную основу для предложения эмпирических прогнозов и разработки экспериментов, которые могли бы предоставить доказательства в пользу или против выбранных теорий.
Основываясь на приведенных выше примерах, мы видим, что предпринимаются попытки более формального теоретического сравнения в области сознания, независимо от того, определяется ли это сознание в широком смысле (King et al., 2016;
Боли и др., 2017; Одегаард и др., 2017) или в более узком смысле (Манискалько и Лау, 2016; Флеминг и Доу, 2017). Совсем недавно исследователи представили гораздо более общие сравнения, состоящие из сравнений множественных теорий сознания (Northoff and Lamme, 2020) или предложили общую основу для сравнения представляющих интерес теорий (Doerig et al., 2020). В следующих разделах мы расскажем о подходе, который мы использовали при сравнении теорий в соответствии с СИ. Это сравнение вербальных теорий, основанных на выполнении критического теста для различения противоположных предсказаний.
Логика и результаты нашего сравнения теорий В недавно опубликованной статье (Del Pin et al., 2020) мы протестировали две гипотезы, основанные на гипотезе частичной осведомленности (PAH) (Kouider et al., 2010) и RP. Вкратце, в PAH говорится, что участники воспринимают сложные сцены фрагментарно, часто незаметно, поскольку подсказки могут позволить участникам реконструировать сцены.
В частности, PAH расширяет GWT, чтобы обеспечить повышенную (феноменальную) доступность. Основываясь на PAH, мы предполагаем, что представление информации, которая не содержит такого же количества деталей, снизит производительность. Например, если частью сцены был красный автомобиль, но был виден только проблеск цвета, точность его распознавания была бы иной, если бы сигналом было исходное изображение, чем если бы это было слово ‘автомобиль’. RP, однако, утверждает, что сложные сцены воспринимаются целостно. Если это так, то тип подсказки не должен иметь значения, и в нашем примере достаточно слова "автомобиль". В двух экспериментах мы сравнили влияние слов и изображений в качестве подсказок в парадигме отчета о частичных изменениях; мы обнаружили, что тип подсказки не влияет на точность.
Таким образом, у нас было две альтернативные гипотезы:
(1) PAH—Точность в условных обозначениях изображений > точность в условных обозначениях слов.
(2) RP—Точность в условных обозначениях изображений = точность в условных обозначениях слов.
Мы могли бы сформулировать экспериментальную логику в качестве аргумента modus tollens:
(1) Если участники реконструируют объекты по репликам, то слова (которые требуют меньше реконструкции) приведут к ухудшению объективных показателей.
(2) Мы заметили, что слова и изображения имеют схожие объективные показатели точности.
Следовательно, участники не реконструируют объекты по репликам.
Можно согласиться с этой логикой, не принимая исходных посылок. Во-первых, мы никогда не демонстрировали, что слова допускают меньшую реконструкцию, чем изображения. Во-вторых, мы собрали умеренные байесовские доказательства того, что показатели точности слов и изображений одинаковы. Однако возможно, что реконструкция сокращается из-за словесных подсказок, но наша парадигма была слишком грубой, чтобы выявить это. В-третьих, даже если мы повторили наши результаты, в нашей лаборатории может быть что-то особенное, что не поддается обобщению. Таким образом, в соответствии с тезисом Дюэма–Куайна, можно утверждать, что наш эксперимент не опроверг теорию окончательно. Тем не менее, наши результаты подтвердили теорию RP и выявили проблемы, требующие решения ЛАГ. В следующей таблице 1. Сходства и различия между двумя классами теорий сознания сравниваются Дель Пином и др. (2020). Существуют значительные совпадения между тем, что рассматривается в теориях PAH и RP. Мы также обнаружили совпадение парадигм, используемых в исследованиях, поддерживающих оба подхода, что упрощает формулирование расходящихся прогнозов, основанных на теориях сознания, основанных на предшествующих теориях сознания, теориях сознания, основанных на внешних теориях, Теория PAH RP Охватывает содержание сознания, Содержание сознания, богатство опыта, Богатство позиций опыта. Опыт может КАЗАТЬСЯ богатым, но многое строится на основе предшествующего Опыта. Опыт богат, наполнен информацией из внешнего мира. Иерархическое устройство. Иерархия уровней представления. Один уровень сознательного представления., но различные этапы, ведущие к отчетливости, являются центральными для теории, сознание не обязательно для привязки визуальных признаков, Нейронный механизм, передающий информацию в лобно-теменную сеть (широко распространенный), Временное измерение, Позднее (P3b) Раннее (VAN) Внимание, Важная ненужная основа для определения позиций, типов парадигм, стимулов, представленных при пороговом и контрастивном анализе, например (модифицированный) Задание Сперлинга и отчет о частичном изменении парадигмальных стимулов, представленных при пороговом и контрастивном анализе, например Задача Сперлинга и отчет о частичном изменении парадигмы поведения Объективная точность Визуальная маскировка объективной точности Часто используется для того, чтобы отвлечь внимание от неучтенных параграфов о слабом опыте, мы будем утверждать, что наше исследование обеспечивает основу для формулирования обобщающих рекомендаций для сравнения теорий.
В SI признается правильность нашего теоретического сравнения, задающего правильные вопросы, но этот подход не дает четких рекомендаций. Поэтому, возможно, будет полезно пояснить, как мы пришли к противоположным гипотезам. Мы начали с того, что сосредоточились на фундаментальных вопросах, на которые могут ответить обе теории. Нашей целью было найти точки соприкосновения и определить, можем ли мы, исходя из этих точек соприкосновения, сформулировать расходящиеся прогнозы.
Мы создали таблицу 1 на основе нашего анализа двух теорий.
После создания обзора двух теорий мы выполнили ряд шагов, которые можно обобщить. Эти шаги могут позволить другим пользователям выбрать теории и сформулировать противоположные гипотезы:
Шаг 1. Определите область применения теории При проведении теоретических сравнений следует выбирать теории, которые решают одну и ту же исследовательскую проблему. Например, трудно провести содержательное сравнение двух теорий, если одна из них рассматривает содержание сознания, в то время как другая относится к состояниям. В нашем подходе мы сравнили две теории, которые исследуют содержание сознания и рассматривают механизм, лежащий в основе богатства опыта.
Шаг 2. Проверьте, не противоречат ли предположения теорий Теории, рассматривающие одну и ту же исследовательскую проблему, могут исходить из противоречивых предположений, что может в какой-то степени сделать сравнение бесполезным. Например, предположим, что вы хотите сравнить ИИТ с другой теорией. В этом случае оба должны согласиться или, по крайней мере, быть в состоянии принять аксиомы ИИТ, имеющие отношение к сравнению. Если другая теория утверждает, что сознание не является единым, что прямо противоречит одной из аксиом ИИТ, сравнение может быть спорным. Поэтому подумайте, могут ли противоречивые допущения повлиять на интерпретацию одних и тех же эмпирических данных.
Шаг 3. Определите основную позицию, по которой теории расходятся во мнениях Если вы хотите противопоставить две теории друг другу, то должен быть какой-то момент, вызывающий разногласия. Это представляется важным для того, чтобы предложить парадигму, которая позволила бы нам разобраться в сравниваемых теориях. В нашем случае, RP предполагает, что опыт богат и наполнен информацией из внешнего мира. Напротив, PAH предполагает, что опыт кажется богатым, но многое строится на основе предварительных данных (ожиданий). Этот шаг требует выявления эффекта или характеристики, которые важны для понимания сознания. Этой теме мы посвятим следующий раздел, посвященный поиску критериев для теорий сознания.
Шаг 4. Предложите операционализацию Сформулируйте операционализацию, которая может проверить основную позицию, т.е. парадигму, позволяющую сравнивать модели. Если возможно, ищите совпадения или сходства между парадигмами, которые обычно используются для эмпирического подтверждения любой из теорий. В нашем случае и в RP, и в PAH использовалась задача отчета о частичных изменениях. Однако различные экспериментальные манипуляции в рамках одной и той же задачи подтверждали противоположные гипотезы.
Шаг 5. Предложите критический тест для оценки противоположных гипотез Как только у вас появится общая парадигма, вам необходимо определить критический тест для сравнения теорий. В нашем примере, если производительность в задаче отчета о частичных изменениях основана на расширенных представлениях, тип представленной подсказки не должен иметь значения для производительности задачи.
Таким образом, мы предполагаем, что если RP верен, то не должно иметь значения, подаем ли мы сигнал словом или изображением. Если выполнение задачи отчета о частичных изменениях основано на реконструкции внешнего мира, подсказка с изображением должна быть более эффективной, чем подсказка со словом, для содействия восстановлению исходного изображения, шаг 6. Используйте результаты, чтобы определить, какая гипотеза получила поддержку. Если критический тест хорошо разработан, результат позволяет нам судить о конкурирующих гипотезах. В нашем случае результаты не показывают различий между типами сигналов. Таким образом, RP, по-видимому, в большей степени соответствует результатам, чем PAH.
Выполняя описанные выше шаги, помните о конкретных предположениях каждой теории, касающихся области вашего исследования.
Если вы упустите из виду важное предположение, ваши выводы могут быть отклонены с теоретической точки зрения. В одной из типичных работ (de Gardelle et al., 2009) маскировка использовалась в парадигме частичного отчета и интерпретировалась как доказательство против RP. Однако, согласно RP, визуальная маскировка нарушает незарегистрированный слабый опыт. Поэтому Блок (2011) отклонил это толкование.
Если бы де Гарделль и др. использовали парадигму, более похожую на исходную парадигму Сперлинга, это дало бы им более веские аргументы.
В предыдущих разделах мы обсуждали, как проводить значимые сравнения, но мы не касались областей, в которых такие сравнения могут быть наиболее важными. Уточнение этого вопроса облегчило бы работу, необходимую для выполнения шага 3: определения основных позиций.
Прежде чем сравнивать теории, важно определить тему сравнения. Следует ли объяснять теорию сознания конкретным эмпирическим эффектом (Doerig et al., 2020) или более общим набором характеристик, которые мы ассоциируем с сознанием?
Области сравнения эмпирических теорий сознания 
В недавней статье Доериг и др. (2020) изложили четыре критерия, которым, по их мнению, должна соответствовать каждая теория сознания. В качестве примера они предлагают развернутый аргумент. Теории, предполагающие, что для функционирования сознания необходимо особое расположение нейронов, должны объяснить их логику. Например, математическим фактом является то, что сети прямой связи могут имитировать функцию ввода–вывода в рекуррентных сетях (Doerig et al., 2020). Следовательно, любая теория, утверждающая, что для сознания необходимы повторяющиеся процессы, должна объяснять, почему это действительно так.
В опубликованных ответах на работу Doerig et al. (2020), в целом был признан диагноз авторов, касающийся множества теорий. Напротив, были высказаны несогласия с их критериями и предположениями. В частности, некоторые комментаторы отметили, что Доериг и др. фокусировались только на функционалистском подходе к сознанию (Фаренфорт и ван Гал, 2020) и что их критерии в целом не были атеоретическими (Наккаче, 2020).
Учитывая недостатки подхода Доерига и др. (2020), мы обратились за вдохновением к другим областям когнитивной науки.
Теоретическое разнообразие, наблюдаемое в исследованиях сознания, не уникально, и поскольку Нортофф и Ламме (2020) были вдохновлены сравнением теорий в физике и биологии, мы считаем, что вдохновение можно найти в когнитивной науке. Например, некоторые из обсуждавшихся до сих пор вопросов были рассмотрены в недавней статье исследователей WM (Oberauer et al., 2018). В статье, написанной авторами нескольких часто противоположных теорий, указывается на множество теорий и эмпирических результатов, касающихся WM. Далее они обсуждают, что каждая теория объясняет только часть эмпирических результатов, которые чаще всего наблюдаются в полевых условиях: какие из результатов, объясняемых каждой теорией, часто кажутся произвольными. Чтобы уменьшить эту идиосинкразию, они опросили своих коллег о том, какие эмпирические эффекты наиболее актуальны для WM и наиболее эффективно воспроизводятся в различных парадигмах. Исходя из этого, они разработали ряд критериев, по которым в данной области было достигнуто широкое согласие (см.: Logie 2018; Vandierendonck 2018).
Хотя подход Оберауэра и др. кажется разумным для WM, менее очевидно, что он может работать и для сознания, особенно потому, что, возможно, невозможно определить сознание в чисто функциональных терминах, как это в настоящее время характерно для WM.
Пинто и Стайн (2020, 2) пишут: "Наука о сознании сталкивается с уникальной проблемой. В отличие от почти всех других научных проблем, цель состоит не в том, чтобы объяснить определенную наблюдаемую функцию, а в том, чтобы объяснить феномен от первого лица’. Возможно, согласование базовых эмпирических результатов затруднено из-за уникальности феномена сознания?
Вместо того чтобы сосредотачиваться на конкретных эмпирических явлениях для сравнения теорий, мы можем перейти на более высокий уровень абстракции. Продолжая аналогию с областью WM, Оберауэр и др. связали контрольные показатели с особенностями WM. Например, влияние заданного размера на точность связано с основной особенностью WM:
способностью сохранять ограниченные объемы информации для текущей обработки, которая определяется как объем памяти.
Возможно, вместо того, чтобы искать эмпирические критерии, которые все согласились бы с тем, что они имеют решающее значение для определения сознания, мы могли бы начать с определения основных характеристик сознания. В качестве примера, они могут включать (i) качественный характер — "на что это похоже"; (ii) феноменальную структуру — интенциональную и репрезентативную организацию, единство; (iii) организацию с точки зрения самооценки - роль субъекта и (iv) динамический поток (по материалам Van Gulick, 2018)..
Предположим, мы могли бы решить, какие свойства сознания являются ключевыми при описании этого феномена. В этом случае мы могли бы сблизить существующие теории. Определение критериев (будь то эмпирические явления или определяющие черты), которые должна учитывать теория сознания, является хорошей подготовкой для сравнения теорий. Это могло бы помочь сузить процесс, сосредоточившись на определяющих признаках (как мы сделали в таблице 1), а не на всех возможных предсказаниях, которые делают интересующие нас теории. Набор основных положений, которые должна учитывать теория сознания, существенно помог бы при сравнении теорий (см. шаг 3 в описании нашего подхода). Кроме того, это помогло бы определить, есть ли в теории какие-либо "белые пятна" относительно того, что считается определяющей характеристикой теории сознания.
Например, одна теория может утверждать, что внимание необходимо для сознания. В противоположность этому, другая теория может даже не использовать этот термин.
Важно отметить, что решения по таким ключевым функциям должны приниматься сообществом, а не отдельными исследовательскими группами, поскольку последние могут рассматривать вещи через призму определенной теории.
Например, можно утверждать, что пять аксиом IIT - это попытка сделать именно то, о чем мы просим. Но поскольку они подверглись критике, мы привели несколько примеров, которые кажутся нам менее противоречивыми.
По этим причинам те немногие функции, которые мы предлагаем, следует рассматривать лишь как отправную точку для более широкого обсуждения. Такие обсуждения могут проводиться в рамках отдельного мероприятия на конференции, специального грантового предложения, направленного на теоретическое сравнение, семинара, анкетирования или в рамках совместной работы над статьей, подобной той, что недавно была написана исследователями визуального метапознания (Rahnev et al., 2021).
Обсуждение Область исследований сознания, судя по количеству публикаций и конференций, процветает. Однако часто существуют противоречивые теории, и зачастую они не связаны друг с другом. Правы ли критики (Irvine, 2014; Doerig et al., 2020) в своем диагнозе о том, что исследователи часто находят доказательства в поддержку своей теории выбора, а не продвигаются в этой области? В нашем кратком обзоре мы не нашли доказательств обратного. Что касается IIT и GWT, которые являются двумя наиболее широко поддерживаемыми теориями, то в 93% статей, опубликованных за последнее десятилетие, даже не упоминалась противоположная теория. Мы предложили способ решения этой проблемы: использование множества гипотез, основанных на различных теориях.
Основываясь на опыте из другой области когнитивной науки, прямое сравнение конкурирующих точек зрения может помочь прояснить теоретические воззрения и прийти к некоторому консенсусу. В области WM состязательное сотрудничество, по крайней мере, казалось, сближало конкурирующие теории (Cowan et al., 2020). Это не панацея, но это вполне может быть правильным направлением для исследования сферы сознания, особенно если мы вспомним, что у нас с ВМ схожая проблема. Существует слишком много теорий, которые развиваются изолированно друг от друга.
СИ может стать подходом для отдельных исследователей, позволяющим более непосредственно связать теории друг с другом, особенно если использовать шесть теоретических шагов, которые мы предлагаем. Эти шаги, вероятно, могут быть усовершенствованы при дальнейших итерациях. Тем не менее, они работали на нас и, учитывая их общий характер, скорее всего, будут работать и в других случаях.
Из предлагаемых нами шагов перевод теорий на "один и тот же язык" имеет решающее значение. Эмпирическая проверка гипотез была бы еще более эффективной, если бы в разных теориях изначально использовалось больше схожих терминов. Однако для этого потребуются широкие дискуссии в данной области о том, что должна объяснять теория сознания. В WM широкое представительство теоретиков стремилось установить, какие эмпирические результаты должна объяснять теория сознания (Oberauer et al., 2018). Дискуссии в нашей области, возможно, должны быть еще более общими и в идеале проводиться среди исследователей с различными взглядами. Мы уже сталкивались с предложениями нескольких авторов относительно важнейших критериев, которым должна соответствовать теория сознания (Doerig et al., 2020). Их усилия были высоко оценены другими исследователями, которые, тем не менее, часто не соглашались со спецификой (Фаренфорт и ван Гал, 2020; Наккаче, 2020). Нам нужно стремиться к консенсусу относительно конкретных критериев или особенностей, которые должна учитывать теория сознания, чтобы стимулировать прогресс в нашей области.
Предположим, что теории могут сойтись в терминологии и согласовать наиболее важные характеристики. В этом случае в долгосрочной перспективе это может даже привести к уменьшению числа теорий. Представьте, например, что представители Теории X согласны с тем, что определенная характеристика важна для сознания. В этом случае им было бы трудно впоследствии отказаться от критических наблюдений и сказать, что они, в конце концов, не важны для сознания. Однако непосредственной целью сравнения теорий является внесение ясности, а не опровержение теорий. Последнее вполне может оказаться невозможным в рамках одного эксперимента в каком–либо окончательном смысле в соответствии с тезисом Дюэма-Куайна.
Может быть много причин, по которым официальные сравнения сегодня редко проводятся в нашей области. Некоторые из них могут быть связаны с личными соображениями, такими как приверженность одной теории, боязнь "подставить свою шею" или тот факт, что на подготовительных этапах необходимо проделать дополнительную работу. С ростом популярности предварительной регистрации исследователи уже привыкли тратить больше времени на этот этап. Как и в случае с предварительной регистрацией, мы считаем, что преимущества, связанные с этим процессом, часто перевешивают проблемы. Недавно мы стали свидетелями шагов в направлении активного сотрудничества в нашей области в рамках громкого проекта Templeton (Reardon 2019). Ведущие исследователи как из IIT, так и из GNW, как сообщается, пришли к согласию в отношении прогнозов, но, насколько нам известно, они еще не раскрыли детали своих прогнозов. Мы надеемся, что этот проект будет плодотворным, позволит гармонизировать терминологию и вдохновит других исследователей на сравнение теорий — даже исследователей, не имеющих большого опыта в какой-либо теории.
Стоит еще раз подчеркнуть, что мы не считаем, что формальные сравнения и широкие дискуссии являются единственными подходами, которые могут продвинуть нашу область. Поисковые исследования и построение отдельных теорий по-прежнему являются важными составляющими зрелой исследовательской области.
Однако мы считаем, что формальные сравнения и широкие обсуждения следует проводить чаще, чем это делается в настоящее время.
Диаграмма доступности данных 1 была основана на общедоступных данных Google Scholar.
Мы также будем рады поделиться ею по запросу.
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