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Академический обзор теоретических основ, общепринятых предположений и современного состояния науки о сознании
Аннотация:
Мы сообщаем о результатах академического опроса, посвященного теоретическим и методологическим основам, общим предположениям и текущему состоянию исследований в области сознания. Опрос состоял из 22 вопросов и был проведен в двух различных случаях в рамках ежегодного собрания Ассоциации научных исследований сознания (2018 и 2019). Мы изучили ответы 166 исследователей сознания с разным опытом работы (например, в области философии, неврологии, психологии и информатики) и на разных этапах их карьеры (например, преподаватели младших и старших курсов, а также аспиранты и студенты бакалавриата). Результаты показывают, что между исследователями, участвовавшими в опросе, продолжаются серьезные дискуссии и дебаты по поводу определения сознания и того, как его следует изучать. Чтобы подчеркнуть несколько замечаний, большинство респондентов считают, что машины могут обладать сознанием, что сознание - это постепенное явление в животном мире и что бессознательная обработка информации является обширной, охватывая как низкоуровневые, так и высокоуровневые когнитивные функции. Далее мы показываем, какие теории сознания в настоящее время считаются респондентами наиболее перспективными и как предположительно различные теории группируются вместе, какие зависимые показатели считаются наилучшими для определения наличия или отсутствия сознания и какие нейронные показатели считаются наиболее вероятными признаками сознания. Эти результаты дают нам представление о современных взглядах исследователей в этой области и, следовательно, могут помочь расставить приоритеты в исследованиях и теоретических подходах, способствующих прогрессу.

Введение 
Ассоциация научного изучения сознания (ASSC) была создана в 1994 году с целью содействия (эмпирическому) научному прогрессу в понимании природы сознания и облегчения обмена информацией между сообществом активно заинтересованных ученых и философов. С тех пор область исследований быстро развивалась, ежегодное количество публикаций увеличилось в 10 раз, а ежегодная конференция ASSC, которая сейчас проходит в 25-й раз, продолжает расти.
Одной из главных задач сообщества является раскрытие нейронных механизмов, лежащих в основе колебаний уровня сознания (например, бодрствование и осознанность по сравнению с состоянием комы) и содержания сознания (например, отделение бессознательных процессов от сознательных). Нейронные процессы, связанные с сознательным, по сравнению с бессознательным, уровнем и содержанием, часто называют "нейронными коррелятами сознания" (NCC) (Крик и Кох, 1995; Блок, 1996). Выявление NCC остается одной из главных целей исследователей сознания уже на протяжении десятилетий. Сложные технологические подходы, научная скрупулезность и методологические инновации позволили этой области добиться впечатляющего прогресса в достижении этой цели. Кроме того, усилия сообщества привели не только к углублению теоретического понимания природы сознания, но и к развитию практических клинических применений, таких как возможность диагностировать наличие остаточного сознания у пациентов с повреждениями мозга, не умеющих общаться, с помощью методов нейровизуализации (Casali et al., 2013; Фернандес- Эспехо и Оуэн, 2013).
Несмотря на этот прогресс, важно признать, что концептуальный выбор и предположения о природе изучаемого явления оказывают значительное влияние на то, какие эксперименты проводятся и как интерпретируются их результаты (Barrett 2009; Irvine 2013; Francken and Slors 2014; Abend 2017). Таким образом, хотя, по-видимому, существует широкий консенсус относительно того, что нуждается в объяснении (т.е. субъективный опыт), исследователи сознания активно спорят о том, к чему это относится (т.е. как это должно быть реализовано на практике), что будет представлять собой объяснение и как должны быть спланированы достоверные эксперименты (Block 1995; Chalmers 1995, 2000; Dehaene и Naccache 2001;
Деннетт, 2001; Ламме, 2006; Тонони, 2008; Дехаен и Чанге, 2011; Дериг и др., 2020; Хоуи и Сет, 2020); обзор см. в работе Seth and Bayne (2022).
Если разные исследователи используют разные концептуализации и операционализации сознания, опасность заключается в том, что мы не будем изучать одно и то же явление, даже если будем использовать один и тот же ярлык (Фигдор 2013; Ирвин 2013; Франкен и Слорс 2014).
Как следствие, эмпирические результаты будет нелегко увязать друг с другом для достижения единого понимания, метаанализ будет трудно выполнять и интерпретировать, а при распространении научных результатов как внутри сообщества, так и за его пределами может возникнуть недопонимание (Bilder et al., 2009). Поэтому крайне важно признать и проанализировать теоретические (а иногда и до-теоретические) и концептуальные разногласия, что мы и сделаем здесь.
Мы надеемся, что результаты таких исследований могут быть использованы для обеспечения концептуальной ясности в науке о сознании.
Мы опросили исследователей сознания, посетивших ежегодную конференцию ASSC (2018 и 2019 годы, см. раздел "Методы и материалы"), преследуя несколько целей: во-первых, мы стремились выявить часто неявные теоретические основы, на которых строятся текущие и будущие эмпирические исследования. Во-вторых, мы задались целью изучить теоретические установки и методологические предпочтения выборки исследователей сознания и выявить области консенсуса и разногласий по поводу фундаментальных концепций, экспериментальных задач, теорий и открытий в этой области. Наконец, мы стремились оценить мнения по другим давним и фундаментальным вопросам о сознании, таким как то, могут ли машины обладать сознанием (Dehaene et al., 2017), имеет ли оно эволюционное преимущество (Frith, 2010; Frith and Metzinger, 2016; Гинзбург и Яблонка, 2019), и является ли оно присутствием или нет. отсутствие у других видов (Birch et al., 2020; Edelman & Seth, 2009a; Найдер и др., 2020).
Методы и материалы 
Сбор данных Исследование сознания проводилось в период с июня 2018 года по август 2019 года. Мы распространили результаты опроса онлайн с помощью программного обеспечения SurveyMonkey (2018 и 2019) и на бумаге (только в 2018 году) во время ежегодной конференции ASSC 2018 в Кракове (Польша) с 26 по 29 июня и конференции ASSC 2019 в Лондоне, Онтарио (Канада) с 25 по 28 июня. Мы разместили рекламу опроса в социальных сетях, листовках и слайдах, включенных в выступления на конференции. Хотя продвижение опроса было в основном направлено на участников ASSC, другие участники также могли откликнуться.
Участники 
Прежде чем люди смогли принять участие в опросе, им была предоставлена информация о цели исследования, инструкциях и процедуре, их праве прекратить участие в любое время, конфиденциальности данных (анонимный сбор и обработка данных) и контактной информации основных исследователей. Затем они подписывали (цифровое) согласие, прежде чем могли начать отвечать на вопросы опроса. Процедура опроса была одобрена Комитетом по этике Амстердамского университета. Полный текст анкеты приведен в дополнительной таблице S1.
В общей сложности мы получили 307 ответов на наш опрос. Поскольку наш основной интерес представляют участники ASSC и поскольку они составляют относительно хорошо контролируемую группу, мы сообщим здесь только о результатах этой подгруппы. Таким образом, мы исключили 99 заявок от людей, которые не посещали конференции ASSC в 2018 или 2019 годах.
Версия опроса, которую мы распространяли с июня 2019 года (во время ежегодной конференции ASSC), включала дополнительный вопрос о том, заполняли ли участники опрос ранее.
Тринадцать из 208 оставшихся материалов содержали положительный ответ на этот вопрос и поэтому были исключены из дальнейшего анализа. Чтобы убедиться, что в опрос будут включены только исследователи сознания, мы добавили вопрос в раздел "Фоновые переменные" опроса, в котором мы прямо задавали этот вопрос (QD1 "Изучаете ли вы сознание?"). В целом, 166 из 195 респондентов ответили положительно на этот вопрос, и мы исключили остальных из нашего анализа данных. Результаты всей нашей группы респондентов (N = 232; исключая двойные заявки и респондентов, которые не идентифицировали себя как исследователей сознания), можно найти в дополнительных данных.
Несмотря на то, что здесь мы сообщаем только о результатах участников ASSC, стоит отметить, что тенденции реагирования участников, не являющихся участниками ASSC, которые изучают сознание, были аналогичны тенденциям реагирования нашей подвыборки. Чтобы установить это, мы сравнили корреляцию между всеми средними значениями всех вопросов по шкале Лайкерта (т.е. исключили вопросы о демографии и рейтинге и оставили 54 вопроса) между участниками конференций ASSC в 2018 и 2019 годах и участниками конференций, не входящими в ASSC. Все три группы показали очень сильное сходство в своих ответах [ASSC 2018 против ASSC 2019: r(52) = 0,96, p < 0,001; ASSC 2018 против не-ASSC:
r(52) = 0,93, p < 0,001; ASSC 2019 по сравнению с показателями без ASSC: r(52) = 0,92, p < 0,001; смотрите приложения для результатов всех трех групп вместе взятых].
Наша выборка из 166 участников ASSC состоит в основном (76%) из заявок, поданных в 2018 году, и составляет примерно 37% от общего числа участников ASSC в 2018 году, а оставшиеся 24% поступили в 2019 году (16% от общего числа участников ASSC в этом году). Наша общая выборка состоит примерно из 39% аспирантов, 19% докторантов-исследователей и 28% преподавателей (см. рис. 1), в основном из специалистов в области (когнитивной) неврологии, психологии и философии.
Фоновые переменные 
Мы собрали данные по нескольким фоновым переменным, чтобы получить представление о составе нашей группы респондентов и изучить возможные корреляции между фоновыми переменными и ответами на основные вопросы. Фоновые переменные оценивались с помощью двух вопросов с вариантами ответов в виде галочек ("опыт" и "методы"), допускающих несколько вариантов, и четырех вопросов с вариантами ответов в виде галочек (полный список вопросов приведен в дополнительной таблице S1). Чтобы проанализировать фоновые переменные, мы рассчитали частоту и процентное соотношение для каждого варианта ответа.
Основные вопросы 
Опрос включал в себя 22 основных вопроса, направленных на то, чтобы получить представление о теоретических и методологических перспективах исследователей сознания, связанных с научным изучением сознания.
[bookmark: _Hlk167695540]Во введении к опросу мы явно ограничили наши вопросы "сознательным содержанием", определяемым как "то, что человек осознает, когда он находится в сознании". Мы не смогли четко проверить, действительно ли респонденты ограничивали свои ответы вопросами сознательного содержания, в отличие от (например) сознательного уровня, поскольку применение любого конкретного критерия привело бы к произвольным исключениям. Вопросы касались определений сознания, теорий сознания, методологических подходов и потенциальных результатов исследований сознания.
На вопросы опроса предлагалось два типа ответов (полный список вопросов приведен в дополнительной таблице S1). Во-первых, мы использовали вопросы по 5-балльной шкале Лайкерта для оценки убеждений респондентов и их отношения к различным аспектам (научного изучения) сознания. Для каждого вопроса мы рассчитали среднее значение и стандартное отклонение частот ответов. Мы также рассчитали процентное соотношение вариантов ответов, из которого мы вывели суммарный процент ответов "да" (1 + 2 балла по шкале Лайкерта). Обратите внимание, что в Q15 было только три варианта ответа вместо пяти.
Во-вторых, были заданы три рейтинговых вопроса (Q16, Q17 и Q19), в которых мы попросили участников оценить их предпочтительные варианты ответов, поставив цифры 1, 2 и 3 перед вариантами по их выбору (обратите внимание, что мы попросили оценить только три лучших варианта). Вопрос Q18 был дополнительным вопросом после вопроса Q17 с двумя вариантами ответов ("да" и "нет"), причем в последнем случае вариант ответа был открытым. Для каждого вопроса мы рассчитали частоту и процентное соотношение трех вариантов ответа, а также суммарную частоту и процентное соотношение в процентах.
По всем вопросам опроса мы хотели оценить уровень согласия наших респондентов. Для достижения этой цели мы использовали критерий в 75%, то есть либо >75% ответов "определенно да" или "вероятно, да", либо >75% ответов "вероятно, нет" или "определенно нет’.
Чтобы учесть порядковый характер наших данных, мы использовали rho Спирмена для корреляционного анализа для оценки закономерностей в ответах на различные вопросы и порядковый регрессионный анализ для оценки потенциальных различий в тенденциях ответов старших исследователей по сравнению с младшими исследователями (JASP Team 2020). Для порядковой регрессии младшие научные сотрудники были определены как ассистенты-исследователи, а также аспиранты и студенты старших курсов. Исследователи в докторантуре и младшие и старшие преподаватели считались старшими научными сотрудниками. значения p для корреляционного анализа, указанные в разделе "Результаты", были скорректированы с учетом FDR (с помощью функции Python "statsmodels.
stats.multitest.fdrcorrection’) для учета нескольких тестов. Для тех, кто заинтересован, можно изучить все возможные корреляции (а также просмотреть представленные здесь анализы, отфильтровать примеры и выполнить множество других анализов) в файле JASP, который находится в открытом доступе (подробности и соответствующие ссылки см. в дополнительной информации).
Наконец, мы провели сетевой анализ в разделе Q13 ("теории"), чтобы изучить группировку различных теорий сознания.
Мы использовали "Сетевой модуль" в JASP. Наблюдаемые переменные (баллы по шкале Лайкерта, указывающие на теоретическую оценку для каждой из 10 теорий) называются узлами, а оцененные отношения - ребрами. Метки узлов являются сокращениями названий теорий (см. рис. 3). Оценка EBICglasso была использована для согласования графической гауссовой модели с частичной полихорической корреляционной матрицей данных (Foygel and Drton, 2010; Epskamp and Fried, 2018). Каждое ребро между двумя узлами представляет собой отношение между узлами после обработки всех остальных узлов. Более толстая и темная кромка указывает на то, что соответствующее соотношение между двумя кромками (вес) оценивается как более сильное по сравнению с более тонкой и светлой кромкой.
Результаты 
Опрос сознания включал 22 основных вопроса и проводился в период с июня 2018 года по август 2019 года (подробную информацию смотрите в разделе "Методы и материалы", а также в дополнительной таблице S1 для полного заполнения анкеты). Для каждого вопроса мы рассчитали среднее значение и стандартное отклонение ответов по шкале Лайкерта, а также суммарный процент ответов "да" (объединив ответы "определенно да" и "вероятно, да"). Сначала мы сообщим о результатах без подробного изложения ниже, а затем, в разделе "Обсуждение", рассмотрим эти результаты в более широкой перспективе и обсудим их в свете существующей литературы о сознании.
Как видно из рис. 1 (и дополнительной таблицы S1), большинство респондентов относятся к категориям (когнитивных) нейробиологов, психологов или философов. Междисциплинарность научного сообщества, изучающего сознание, становится еще более очевидной из того факта, что 37,6% респондентов выбрали две области, а 11,5% - три или более. Более того, лишь незначительное меньшинство указало, что они используют только один метод исследования (21,2%, например, поведение или нейровизуализацию человека), в то время как большинство респондентов используют два (33,9%), три (35,8%) или даже больше (8,5%) различных методов. На рисунке 1 также показано, что наши респонденты составляют примерно треть аспирантов, и показано постепенное снижение доли старших преподавателей, которые, тем не менее, составляют 12,7% наших респондентов. Основываясь на информации, которую мы получили от ASSC, это распределение напоминает типичный состав участников ASSC. Количество публикаций, связанных с сознанием, демонстрирует схожую картину.
По всем основным вопросам мы провели дополнительный анализ, чтобы выяснить, был ли связан карьерный рост респондентов с их ответами (см. раздел "Методы и материалы"). В целом, таких взаимосвязей не было, и о них будет сообщено только в том случае, если наблюдался значительный эффект.
Общие вопросы 
Сначала мы задали участникам несколько общих вопросов о сознании.
Эти вопросы варьировались от явных вопросов об определении сознания (например, требует ли сознание состояний более высокого порядка?) на некоторые распространенные вопросы о сознании [например, вопрос о "зомби" (Кирк, 2019) и вопрос о "Мэри" (Джексон, 1982)]. Результаты представлены на рис. 2 (и в дополнительной таблице S1) и интерпретированы ниже.
Было задано три вопроса, в которых участники пытались определить, что такое сознание. Незначительное большинство респондентов считают, что существует феноменальное содержание, выходящее за рамки того, к чему у нас есть когнитивный доступ (Q3 "феноменальный"; среднее значение: 2,50, SD: 1,24, ответы "да": 60,6%), что указывает на отсутствие консенсуса. В этом обзоре мы не давали четких определений феноменальному сознанию и сознанию доступа, поскольку это общепринятые термины в данной области: феноменальное сознание часто называют "на что похоже переживание субъектом" (Block 2011, глоссарий, стр. 567), тогда как "представление - это осознанный доступ, если он доступен для когнитивной обработки" (Block 2011, глоссарий, стр. 567). Более косвенный вопрос, подразумевающий оценку значимости и существования феноменального сознания, показывает сопоставимую картину результатов, но больше склоняется к согласию в пользу феноменального сознания за пределами доступа (Q1 "движущий"; среднее значение: 2,36, SD: 1,04, "да"; ответы: 67.3%). Во-вторых, менее половины респондентов считают, что сознание требует состояний более высокого порядка (Q4 "более высокого порядка"; среднее значение: 3.20, SD: 1.17, ответы "да": 34,5%), но и по этому вопросу нет единого мнения. В-третьих, по мнению большинства респондентов, предвзятость ответов не рассматривается как часть осознанного опыта (Q2 "легкий"; среднее значение: 3,65, SD: 1,13, ответы "да": 24,2%). Последний вопрос с четким определением исследует, является ли переход от бессознательной обработки к сознательной (контента, а не уровня 1) дискретным или непрерывным (Q15 "переход’). Большинство респондентов считают, что дело обстоит именно так, т.е. резкой границы нет (среднее значение: 3,37, SD: 1,82, "резкая граница" - 33,5%; обратите внимание, что для этого вопроса мы использовали 3-балльную шкалу Лайкерта с вариантами ответов "резкая граница", "нейтральный" и "непрерывный переход’).
Интересно, что опрошенные нами старшие исследователи более склонны рассматривать переход между сознательной и бессознательной обработкой данных как резкую границу по сравнению с нашей выборкой младших исследователей, что еще раз демонстрирует отсутствие консенсуса (старшие: среднее значение: 3,26, SD: 1,76, ответы "резкая граница":
32,6%; младшие: среднее значение: 3,75, средний балл: 1,67, ответы "с четкими границами":
22,8%; Wald χ2 = 6,73, p = 0,009).
Три вопроса предполагали конкретное определение сознания.
[bookmark: _Hlk167695706]Во-первых, мы опросили, могут ли машины обладать сознанием (вопрос 9 "машины"). Действительно, две трети респондентов считают, что это так и будет (среднее значение: 2,29, SD: 0,94, ответы "да": 67,1%). Далее, мы обнаружили, что большинство респондентов считают, что философские зомби (Кирк, 2019) невозможны, учитывая законы физики в их нынешнем виде (Q10 "зомби"; среднее значение: 3,41, SD: 1,36, "да" - 33,9% ответов). Наконец, проведем еще один знаменитый философский мысленный эксперимент (Джексон, 1982; Нида-Рюмелин и О Конайлл, 2019), подавляющее большинство респондентов считают, что Мэри узнает что-то новое о цветовом зрении, когда попадает в реальный мир после жизни в черно-белом подвале2 (вопрос 11 ‘Мэри’;
среднее значение: 1,66, SD: 0,94, ответы "да": 89,6%). Обратите внимание, что это единственный общий вопрос, по которому мы пришли к единому мнению (более 75% ответов "определенно да" или "вероятно, да’).
Научное объяснение сознания было исследовано с помощью трех вопросов. Незначительное большинство респондентов считают, что 1 В этом опросе наши вопросы были ограничены, и респондентам было предложено сосредоточиться на "содержании" сознания — в следующем смысле: "что человек осознает, когда он находится в сознании".
2 Возможно, формулировка этого вопроса была неоптимальной, поскольку мы написали, что Мэри знает "все о цветовом зрении". Было бы правильнее сказать, что Мэри знает все физические факты, что оставляет место для споров о том, все ли она знает. Однако, судя по результатам, респонденты интерпретировали это как "физические факты", вероятно, потому, что аргумент о знании им хорошо знаком.
когда все функциональные и поведенческие свойства будут полностью объяснены, в объяснении сознания все равно останется что-то недосказанное (вопрос 5, "пробел в объяснении"; среднее значение: 2,29, SD: 1,21, ответы "да": 67,5%). Это говорит о том, что большинство респондентов не придерживаются полностью функционалистской интерпретации сознания (Деннетт, 1991; Коэн и Деннетт, 2011), хотя мнения респондентов по этому вопросу разделились. Более того, этот вопрос является стандартным способом выяснить, существует ли ”трудная проблема” сознания помимо "легких проблем" (Chalmers 2017). В свете этого большинство респондентов, по-видимому, считают, что существует серьезная проблема, хотя, опять же, единого мнения нет. Однако мы хотели бы отметить, что формулировка Q5 ("пробел в объяснении"), возможно, была неоднозначной и что Q5 можно было интерпретировать, по крайней мере, двумя другими способами — задавая вопрос о том, можно ли объяснить сознание в терминах (независимых от субстрата) отношений ввода–вывода (т.е., в широком смысле, философской позиции функционализм) или, с другой стороны, вопрос о том, обладает ли сознание функцией (в отличие от того, чтобы быть эпифеноменальным). Здесь функции могут быть как телеологическими (например, возникающими в результате эволюционного отбора), так и так называемыми диспозициональными (то есть ролью, которую играет процесс в функционировании более крупной системы, см. Cummins 1975).
Потребуется дальнейшее исследование, чтобы установить, каких взглядов придерживаются исследователи сознания относительно значимости "функции" для объяснения сознания.
Большинство респондентов считают, что мы могли бы получить полное биофизическое объяснение сознания (Q6 "биология"; среднее значение: 2,33, SD: 1,22, ответы "да": 67,3%), но опять же без достижения четкого консенсуса. Наконец, большинство респондентов поддерживают гипотезу о том, что сознание эволюционировало, потому что оно выполняет адаптивную функцию (вопрос 7 "эволюция"; среднее значение: 2,26, SD: 0,96, ответы ‘да’: 71,5%). Закономерности в ответах участников на различные вопросы приведены в таблице 1.
В этой области было предложено несколько теорий сознания (Клинк и др., 2015; Доериг и др., 2020; Сет и Бейн, 2022).
Отношение к различным теориям сознания оценивалось путем указания для каждой из 10 популярных теорий того, насколько респонденты считают ее многообещающей или нет (рис. 3А). Обратите внимание, что ‘многообещающая” не была определена. Некоторые респонденты оценили только 1 теорию как перспективную (1 или 2 балла по шкале Лайкерта, 10,2% респондентов), некоторые оценили 2 теории как перспективные (13,9%), или 3-9 теорий (60,8%), или ни одну из теорий (13,9%), или даже все 10 теорий (<1%). Интересно, что "теория прогнозирующей обработки" (PPT) на самом деле не была тщательно разработанной, существующей теорией в научном сообществе исследователей сознания, когда мы проводили опрос наших респондентов (Williford et al., 2018; Hohwy and Seth, 2020). Несмотря на это, а может быть, и благодаря этому, PPT считается самой многообещающей теорией (среднее значение: 2,32, SD: 1,04, "многообещающие" ответы - 61,3%). За PPT следуют "теория глобального (нейронного) рабочего пространства (GNWT)" (Baars, 1988; Dehaene et al., 2003; Mashour et al., 2020) и "теории сознания более высокого порядка (HOT)" (Розенталь, 2005; Лау и Розенталь, 2011; Браун и др. 2019), которые, по мнению большинства респондентов, считаются многообещающими теориями (GNWT: среднее значение: 2,54, SD: 1,05, "многообещающие" ответы: 58,0%; HOT: среднее значение: 2,57, SD: 1,07, "многообещающие" ответы: 53,8%). Большинство респондентов считают все эти три теории многообещающими.
Для трех других теорий количество "многообещающих" ответов превысило количество "малообещающих" ответов: "теория локальной повторяемости" [LRT; среднее значение: 2,76, SD: 0,91, "многообещающие" ответы: 39,2%; (Ламме, 2006, 2010)], "теория интегрированной информации’ [ИИТ; среднее значение: 2,80, SD: 1,15, ‘многообещающие’ ответы: 44,9%; (Тонони, 2004, 2008)] и ‘сенсомоторная теория (SMT)" [среднее значение: 2,95, SD: 0,98, "многообещающие" ответы: 33,6%; (О'Риган и Ноэ, 2001)].
Три другие теории сознания получили больше отрицательных, чем положительных откликов: "теория множественных набросков (MDT)" [среднее значение: 3,14, SD: 0,83, "многообещающие" ответы: 16,8%; (Dennett, 1991)], "теория представления на среднем уровне (AIRT)" [среднее значение: 3,05, SD: 0,69, "многообещающие" ответы: 15,0%; (Принц, 2000)] и "теория микросознания (MCT)" [среднее значение: 3,32, SD: 0,86, "многообещающие" ответы: 14,4%; (Зеки и Бартельс, 1999)]. Обратите внимание, что эти три теории, вероятно, менее известны исследователям сознания, на что также указывает большое количество "нейтральных" откликов, полученных этими теориями по сравнению с другими. Более того, наша выборка респондентов состояла из относительно небольшого числа философов (22,3%), и эти теории, хотя и основаны на нейронауке, носят более философский характер (за исключением "микросознания"; см. рис. 1). Наконец, хотя количество положительных ответов для "квантовых теорий" (QT) сопоставимо с этими последними теориями [среднее значение: 3,67, SD: 1,07, "многообещающие" ответы: 14,3%; (Atmanspacher 2020)], QT получил удивительно большое количество "не многообещающих" ответов - 53,9%. Мы дополнительно проанализировали ответы, чтобы выяснить, отдавали ли респонденты предпочтение одной теории перед другими или же они придерживались нескольких теорий.
Мы провели сетевой анализ (рис. 1). 3B) искать структуру в оценке теорий, т.е. какие теории поддерживаются одними и теми же респондентами (подробности смотрите в разделе "Методы и материалы"). Были выделены три кластера, для которых весовые коэффициенты между теориями внутри кластера были больше, чем весовые коэффициенты между теориями из разных кластеров (см. Дополнительную таблицу S3 для таблицы 2. Корреляции Спирмена для пяти основных теоретических вопросов и основных определений (общих) вопросов Феноменальный пробел в объяснениях высшего порядка PPT 0.049 0.186* -0.127 Теория глобального (нейронного) рабочего пространства -0.246* 0.183* -0.120 Теории высшего порядка -0.243* 0.502* -0.119 LRT 0,174∧
-0,051 - 0,075 ИИТ 0.297* -0.214* 0.218* Примечание. Значимые корреляции (p<0,05, с поправкой на FDR) отмечены звездочкой (*). ∧ отражает значение p=0,058 после коррекции FDR. Смотрите дополнительную таблицу S2 для значений p с поправкой на FDR и без коррекции, а также полный анализ.весовая матрица сети). Чтобы проверить результаты, основанные на визуальном представлении расчетной сетевой модели, мы также провели анализ основных компонентов и обнаружили точно такие же три группы теорий.Первый блок включает теорию микросознания, теорию интегрированной информации (IIT), квантовые теории (QT) и теорию локальной повторяемости (LRT). Второй кластер включает теорию сенсорики, теорию множественных черновиков и теорию прогнозирующей обработки (PPT). Третий кластер включает теорию глобального (нейронного) рабочего пространства, теории более высокого порядка и теорию представления на промежуточном уровне. Как уже упоминалось, эти результаты подтверждаются анализом основных компонентов: то есть на основе графика осыпей выбираются три компонента, нагрузки на которые соответствуют схеме сетевого анализа. Таким образом, по-видимому, существует совпадение или схожесть (фактическая или привлекательная) между различными теориями, в результате чего можно выделить три основные группы теорий.
Наконец, мы проверили, соответствуют ли определенные наборы ответов на подмножество общих вопросов конкретным теоретическим предпочтениям. Мы сообщаем о результатах по пяти теориям, которые были оценены как наиболее многообещающие, в соответствии с ответами на вопросы, которые непосредственно определяют важные аспекты определения ("феноменальный" и "высшего порядка") и объяснения сознания ("пробел в объяснении") (таблица 2, полный анализ смотрите в дополнительной таблице S2).
Оценки "PPT" положительно коррелировали с ответами на вопрос более высокого порядка, а это означает, что респонденты, которые оценили PPT как многообещающий, склонны полагать, что сознательное восприятие требует наличия состояний более высокого порядка относительно представлений первого порядка. Хотя существует несколько вариантов PPT (например, Pennartz, 2018; Williford et al., 2018; Hohwy and Seth, 2020), они имеют общее с теориями более высокого порядка представление о том, что сознание зависит от "интерпретации" контента более низкого уровня на более высоком уровне. Оценки "теории глобального (нейронного) рабочего пространства" также положительно коррелировали с ответами на вопрос более высокого порядка и отрицательно - с вопросом о феноменах. Как и следовало ожидать, мы наблюдали сильнейшую положительную корреляцию между теориями более высокого порядка и ответами на вопрос более высокого порядка. Более того, респонденты, придерживающиеся теорий более высокого порядка, как правило, не считают, что существует феноменальное содержание, выходящее за рамки того, к которому у нас есть когнитивный доступ.
В отличие от вышеупомянутых теорий, респонденты, положительно оценившие "LRT" и "IIT", в целом считают, что существует феноменальное содержание, выходящее за рамки того, к чему мы имеем доступ. Кроме того, приверженцы IIT склонны недооценивать важность состояний высшего порядка для сознательного восприятия. Вообще говоря, корреляции между теориями и ответами на вопросы более высокого порядка по сравнению с феноменальными вопросами, как и следовало ожидать, направлены в противоположную сторону. Эта общая картина корреляций в значительной степени согласуется с перспективами теорий.
Вопрос об объяснительном разрыве положительно коррелировал только с ИИТ, что означает, что приверженцы ИИТ, по-видимому, полагали, что функционалистского объяснения сознания будет недостаточно. Ответы на вопрос об объяснительном разрыве незначительно коррелировали с оценками других теорий.
Обратите внимание, что мы не хотим высказывать каких-либо суждений о степени согласованности идей респондентов, скорее мы стремились количественно оценить степень совпадения определенных наборов ответов при оценке теорий и определений.
Методологические вопросы Далее мы стремились оценить, как респонденты (в идеале) манипулируют своим объектом исследования и оценивают его. Методологические вопросы включали три вопроса для ранжирования, в которых мы просили участников оценить предпочитаемые ими варианты ответов, поставив цифры 1, 2 и 3 перед вариантами по их выбору. Для каждого вопроса мы рассчитали частоту и процентное соотношение трех вариантов ответа, а также суммарную частоту и процентное соотношение в процентах.
Первый методологический вопрос касается того, какую зависимую переменную участники считают наилучшей для измерения наличия (или отсутствия) осознанного восприятия (рис. 4). Респонденты явно отдают предпочтение варианту "субъективный отчет о том, ощущается ли стимул" (общее количество оценок: 97, первое место в рейтинге: 48). Предпочтение "субъективной" зависимой переменной, основанной на интроспективных отчетах испытуемых, также отражается в других вариантах из первой четверки: "шкала восприятия" (общее количество оценок: 71, первое место в рейтинге:
17), ‘описание феноменологии" (общее количество оценок: 52, первое место в рейтинге: 16) и "уверенность в правильности ответа" (общее количество оценок: 43, первое место в рейтинге: 9).
Только после этих "субъективных" показателей мы переходим к более "объективным", т.е. основанным на результатах деятельности или не связанным с поведением, показателям сознательного восприятия: "выявление вынужденного выбора" (общее количество рейтингов: 38, первое место в рейтинге: 15), "дискриминация по признаку вынужденного выбора" (всего количество рейтингов: 31, первое место в рейтинге:
7), "нейронные показатели" (общее количество оценок: 24, рейтинг номер один: 10) и "физиологические показатели" (например, размер зрачка, проводимость кожи; общее количество оценок: 20, рейтинг номер один:
4). Остальные варианты были выбраны менее 20 раз.
Таким образом, представляется, что "субъективные" показатели в целом предпочтительнее "объективных" (263 против 151 рейтинга), хотя оба считаются важными.
Во-вторых, мы спросили участников, какие задачи, манипулирующие сознательным восприятием, они использовали в своих исследованиях, ранжируя различные варианты в порядке того, как часто они использовали их в прошлом. Наиболее часто используемой задачей среди респондентов является "маскировка (в обратном направлении)" (общее количество оценок: 50, номер на рисунке 4. Вопросы методологии. В опрос были включены три вопроса, чтобы выяснить, как исследователи сознания экспериментально манипулируют сознанием и изучают его. Для ответов на эти вопросы участникам было предложено ранжировать предпочитаемые ими варианты ответов, поставив цифры 1, 2 и 3 перед вариантами по их выбору (в диапазоне от темно-синего до светло-голубого). Рейтинг: 18), за которыми следовали "стимулы на пределе" (общее количество оценок: 47, первое место в рейтинге: 23), "мигание для привлечения внимания" (общее количество рейтингов: 28, первое место в рейтинге: 8) и "непрерывное подавление вспышек" (общее количество рейтингов: 27, первое место в рейтинге: 16). Три других варианта, занявших более низкое место, были выбраны не менее 10 раз: "бинокулярное соперничество" (общее количество рейтингов:
20, первое место в рейтинге: 4), "слепота по невнимательности" (общее количество рейтингов: 16, первое место в рейтинге: 9) и "слепота к изменениям" (общее количество рейтингов: 12, первое место в рейтинге: 1).
Обратите внимание, что большое количество респондентов указали, что они никогда не использовали ни одну из этих парадигм (общее количество оценок: 45).
В отличие от "зависимого" вопроса, по-видимому, нет явного предпочтения определенной (типа) экспериментальной парадигмы для манипулирования сознательным восприятием.
Наконец, мы опросили участников о предполагаемых "нейронных коррелятах сознания" (NCC) (которые могут быть измерены с помощью различных методов, например, ФМРТ, ЭЭГ и одноэлементной диагностики), путем ранжирования нейронных показателей, которые с наибольшей вероятностью указывают на "сигнатуры" сознательной обработки визуального контента. Предпочтение было отдано трем нейронным "индикаторам": "нейронная интеграция/показатели сложности" (общее количество рейтингов: 46, первое место в рейтинге: 15), "поздние компоненты ERP" (общее количество рейтингов: 43, первое место в рейтинге:
16) и ‘долгосрочная синхронность" (общее количество рейтингов:
43, первое место в рейтинге: 14). Затем (почти) одинаково часто выбирались три других варианта: "повышенная активация зрительной коры головного мозга" (общее количество оценок: 25, первое место в рейтинге: 6), "ранние компоненты ERP" (общее количество оценок: 23, первое место в рейтинге:
14) и ‘(предварительная) активация лобной коры’ (общее количество оценок: 23, первое место в рейтинге: 14). Другие варианты, включая "нет", были выбраны менее 20 раз. Важно отметить, что большое количество респондентов ответили на этот вопрос "не знаю" (общее количество оценок: 42).3 В совокупности эти результаты свидетельствуют о том, что большинство респондентов выдвигают гипотезу о том, что нейронные механизмы сознания включают обширную нейронную обработку данных, которая происходит позже и включает в себя несколько областей мозга. Однако в то же время мы обнаружили, что было выбрано большое разнообразие нейронных индикаторов, указывающих на отсутствие консенсуса или общей гипотезы относительно одной из главных целей научного изучения сознания.
3 Обратите внимание, что сравнить тенденции ответов старших и младших научных сотрудников на вопросы о методологии было невозможно из-за формата ранжирования вариантов ответов, что привело к слишком большому количеству пропущенных значений (и, как следствие, к слишком малому эффективному размеру выборки) для статистического анализа.
Наконец, мы стремились оценить представления участников о (будущих) выводах научного исследования сознания (см. рис. 1). 5 и дополнительную таблицу S1). Во-первых, мы оценили, что они думают о наличии сознания у других видов. Неудивительно, что почти все респонденты считают, что другие люди, кроме них самих, обладают сознанием. Интересно, что младенцы, другая категория людей, которую мы исследовали, оказались на довольно низком месте в рейтинге ("младенец’: среднее значение: 1,92, SD: 0,94, ответы ‘да’: 79,9%).
Предполагается, что обезьяны, собаки и осьминоги с большей вероятностью обладают сознанием, чем младенцы, а младенцы лишь ненамного более склонны к осознанию, чем летучие мыши. Кроме того, интересно отметить, что самая четкая граница между сознательными и бессознательными существами или сущностями проходит между рыбой и червем, где мы обнаруживаем наибольшую разницу между двумя сущностями, а также переход от большинства ответов "да" к большинству ответов "нет" (‘рыба’: означает: 2,32, SD: 1,03, ответы "да": 61,5%; "червь": среднее значение: 3,42, SD: 1,17, ответы "да":
26.2%). Эта граница может быть следствием того, что в нее не включены насекомые.
В ходе опроса философов, проведенного журналом PhilPapers в 2020 году (Бурже и Чалмерс, 2020), был задан вопрос, аналогичный нашему (под названием "Другие умы"). Они спросили своих участников: "К каким группам относятся некоторые из них сознательно?". Результаты были очень похожи на наши:
рыба получила 65,3% положительных ответов, а черви - 24,2%. Интересно, что мухи заняли промежуточное положение между рыбой и червями, получив 34,5% утвердительных ответов, что оставляет меньше четкой границы между рыбой и червями, чем предполагают наши результаты.
Общепринятый подход к выявлению NCC заключается в противопоставлении "видимых" и "невидимых" стимулов. По мнению некоторых авторов, результатом контраста между видимыми и невидимыми состояниями являются нейронные процессы, которые коррелируют с базовым нейронным механизмом сознания, но не являются его частью, поскольку они включают, например, нейронную активность, связанную с отчетами (обсуждение этого вопроса см. в Tsuchiya et al., 2015b; Блок 2019). Эта озабоченность привела к предложению о том, что для выделения "истинного" NCC нам необходимо отличать его от "NCC-предпосылок" и "NCC-последствий" (Aru et al., 2012; де Грааф и др. 2012; Цутия и др., 2015а). В этом контексте подавляющее большинство респондентов считают, что концептуально возможно разделение истинного NCC от NCC-pr и NCC-con ("концептуально NCC"; среднее значение: 1,86, SD: 0,95, ответы "да": 78,7%). Меньшее число респондентов также считают, что разделение возможно и эмпирически ("Эмпирически подтверждено"; среднее значение: 2,28, SD: 0,98, ответы "да": 66,3%). Наконец, большинство респондентов по-прежнему считают, что разделение компонентов NCC необходимо для прогресса ("NCC необходим"; среднее значение: 2,25, SD: 1,13, ответы "да": 64,6%). Взятые вместе, результаты свидетельствуют о положительном отношении (но не о единодушии) к процедуре "true-NCC".
Одна из главных дискуссий в литературе касается существования, степени и размаха бессознательной обработки информации (Dehaene и Naccache, 2001; Кунде и др., 2012; ван Гал и Ламме, 2012; Хассин, 2013; Ньюэлл и Шанкс, 2014; Мейен и др., 2021). Мы исследовали, какие из 17 перцептивных и когнитивных функций могут осуществляться неосознанно ("бессознательно"). Интересно, что большинство респондентов считают, что почти все эти функции могут выполняться неосознанно, причем процент "да" для девяти функций составляет от 75% до 100%. Наиболее вероятными считаются неосознанные "двигательные реакции", но этот список из девяти функций также включает такие функции, как обработка эмоций, семантическая обработка, мониторинг ошибок/конфликтов и подавление реакции (см. рис. 5). Наибольшие разногласия вызывают "рабочая память" (среднее значение: 2,80, SD: 1,17, ответы "да": 47,9%), "мышление" (среднее значение: 3,10, SD: 1,19, ответы "да": 31,9%) и "метапознание" (среднее значение: 3,10, SD: 1,17, ответы ‘да": 33,8%) с примерно равным количеством ответов "да" и "нет".
Обсуждение 
Мы опросили ученых и философов, активно работающих в области исследований сознания (N=166), которые приняли участие в конференции ASSC в 2018 или 2019 году, с целью изучения теоретических установок, методологических предпочтений и мнений по фундаментальным вопросам, связанным с научным изучением сознания. Теперь мы рассмотрим результаты нашего исследования в более широкой перспективе. Формулирование четких и унифицированных целей является важным катализатором научного прогресса; тем не менее, в целом, результаты нашего опроса показывают, что в настоящее время это условие не полностью соблюдается в нашей выборке исследователей сознания. Поэтому мы также даем рекомендации для дальнейшего развития.
Определение "того, что" должно быть объяснено с помощью науки о сознании, разделяется не всеми респондентами. Мы наблюдали особенно большие разногласия по поводу того, обладает ли сознание феноменальным содержанием, выходящим за рамки когнитивного доступа (что, возможно, является одним из наиболее важных определяющих аспектов сознания), а также по другим центральным вопросам, таким как, требует ли сознание состояний более высокого порядка и как бессознательная обработка переходит в сознательную (Рис. 2). Кто-то может возразить, что мы могли бы использовать эмпирические (мозговые) данные для урегулирования этих разногласий. Однако психические феномены, включая сознание, всегда требуют операционализации, позволяющей проводить (нейро) научные исследования. Операционализация основана на теории, что означает, что конкретная концептуализация сознания неявно или явно принимается и вводится в эксперимент посредством определенных экспериментальных манипуляций (например, маскировка стимула или его отсутствие). Полученные в результате эмпирические данные являются информативными только "внутри" или по отношению к контексту конкретной реализации. Как следствие, отталкиваясь от различных концепций сознания, исследователи, возможно, исследуют не одно и то же явление, даже если используется один и тот же общий термин ("сознание") (Фигдор, 2013; Ирвин, 2013; Франкен и Слорс, 2014).
Чтобы проиллюстрировать это, в настоящее время обсуждается вопрос о том, должны ли состояния сознания по определению быть отчетными (Block 1995; Lamme 2006; Tsuchiya et al., 2015a; Pitts et al., 2018). Для содействия будущему прогрессу сообществу было бы полезно прийти к общему определению сознания или к конкретным определениям для различных аспектов сознания, которые требуют объяснения (Dehaene et al., 2006; Seth and Bayne, 2022). Первый важный шаг - это сделать свое определение сознания ‘явным’. Таким образом, вместо того, чтобы заявлять, что мы собираемся изучать "сознание", мы рекомендуем четко сформулировать, что подразумевается под этим в данном эксперименте, в форме концептуального или вычислительного определения. Это уже делается, например, при упоминании "сознательного доступа" (например, Mashour et al., 2020) в сравнении с "феноменальным сознанием" (например, Fahrenfort et al., 2017), но четкое изложение своего определения должно стать обычной практикой в данной области. Это пояснение позволит читателям решить, разделяют ли они определение авторов или нет, и будет способствовать более значимой интеграции эмпирических результатов, поскольку будет ясно, какие эксперименты изучают сходные "виды" сознания (Бисениус и др., 2015). Следовательно, некоторые эмпирические споры могут прекратиться, когда станет ясно, что они основаны на концептуальных разногласиях по поводу изучаемого явления. Например, дискуссия о том, находится ли сознание в "передней" или "задней" части мозга (Boly et al., 2017; Odegaard et al. 2017) может включать в себя различные концепции сознания.
В нашем опросе участникам было предложено указать по каждой теоретической позиции (позициям) относительно сознания, считают ли они ее многообещающей или нет. Поскольку мы не давали определения термина "многообещающий", респонденты могли интерпретировать его значение по-разному, например, как вопрос о потенциале объяснения в (ближайшем) будущем ("многообещающий") или как вопрос о фактическом развитии и использовании в качестве объяснения ("сторонник"), хотя возможны и другие интерпретации существовать. Интересно, что из всех теорий РРТ получила наибольшее количество положительных откликов, несмотря на тот факт, что на момент проведения опроса большинство разновидностей РРТ не были в первую очередь теориями сознания (Сет и Цакирис, 2018; Уиллифорд и др., 2018; Хоуи и Сет, 2020), хотя многие из них были основаны на теории сознания. были проведены исследования, изучающие связь между предсказаниями и сознательным восприятием и доступом (например, Melloni et al., 2011; Pinto et al., 2015; Stein and Peelen, 2015; Meijs et al., 2018, 2019). Этот неожиданный результат может быть следствием того, что респонденты интерпретируют многообещающие теории как имеющие потенциал для объяснения в будущем. Поскольку новые теории (такие как PPT) не были проверены в той же степени, что и старые, более устоявшиеся теории, они могут по своей сути быть более многообещающими, чем эти более устоявшиеся теории. Две другие (установленные) теории получили большинство положительных оценок, а именно теория глобального (нейронного) рабочего пространства и теории более высокого порядка, но они по-прежнему получили значительное количество (сильных или умеренных) отрицательных оценок (рис. 3). Наши результаты показывают, что в настоящее время не существует единой теории, которую поддерживало бы большинство респондентов, в связи с отсутствием согласия в отношении определений сознания.
Мы наблюдали корреляции между ответами на ряд общих вопросов (феноменальный, более высокого порядка и объяснительный пробел) и предпочтениями в теории (например, участники нашего опроса, отдающие предпочтение теориям более высокого порядка и теории глобального (нейронного) рабочего пространства, склонны думать, что нет никакого феноменального содержания, кроме того, к которому они относятся). у нас есть когнитивный доступ), что указывает на то, что определенные наборы ответов, как правило, сочетаются при оценке теорий и определений. Эти корреляции выявили четкое различие между теориями, которые придерживаются феноменального сознания (LRT и IIT), и теориями, которые делают это в меньшей степени (например, PPT, теория глобального (нейронного) рабочего пространства и теории более высокого порядка).
Наконец, предпочтения респондентов в отношении конкретных теорий в значительной степени совпадали, что привело к образованию трех отдельных сетевых кластеров. Это может свидетельствовать о том, что различные теории сознания имеют общие черты и могут быть не такими разными, как иногда представляется. В соответствии с этим в последнее время было предпринято несколько попыток найти общие черты между основными теориями в этой области (Ши и Фрит, 2019; Нортофф и Ламме, 2020; Визе, 2020; Сет и Бейн, 2022), и наш подход к оценке общих черт в оценке теорий может быть информативным для таких усилий по реализации теоретического согласования.
Несмотря на отсутствие единого мнения относительно определения и наиболее многообещающей теории сознания, по-видимому, существует согласие в отношении того, как наилучшим образом измерить его наличие/отсутствие (рис. 4). Наши респонденты предпочитают "субъективные" показатели, основанные на интроспективных сообщениях испытуемых (‘Вы видели стимул? да/нет"), а не "объективные" показатели, которые основаны исключительно на результатах (например, способность различать две альтернативы). Хотя большинство респондентов считают, что лучший способ проверить уровень осознанности - это субъективный отчет, в то же время большинство считает, что необходим подход "истинного NCC". Это свидетельствует об очевидной напряженности, поскольку последний подход пытается исключить предпосылки и последствия осознанности (например, процессы, связанные с отчетностью), которые часто невозможно исключить, используя субъективные показатели в сочетании с сортировкой результатов после специального судебного разбирательства (Schmidt, 2015; King et al., 2016; Shanks, 2017). Респонденты согласились с тем, что сознательное восприятие следует отделять от предвзятости ответов при поиске NCC (рис. 2), и в прошлом утверждалось, что субъективные показатели осознанности более подвержены сдвигам критериев и предвзятости ответов, чем объективные показатели, стремящиеся к нулевой чувствительности (d'=0; Рейнгольд и Мерикл, 1990; Холендер, 1992; Мерикл и Рейнгольд, 1998; Душерер и Холендер, 2005; Шмидт, 2015).
Для манипулирования сознательным восприятием используется широкий спектр задач (рис. 4, "задача"), что соответствует широкому спектру концептуальных определений сознания и позволяет манипулировать множеством различных аспектов сознания (Hulme et al., 2009; Irvine, 2013). Отчасти это может быть связано с предположением о том, что различные типы манипуляций могут быть оптимальными в сочетании с различными методами нейровизуализации. Одним из следствий различных комбинаций методов и схем анализа (например, во временной области и в зависимости от ответы в частотной области) заключается в том, что при коллективном рассмотрении предполагаемые признаки сознания охватывают большие участки мозга (исключая мозжечок; Dehaene 2014). Более многообещающим направлением для устранения теоретической неоднозначности могло бы стать изучение временных характеристик процессов, связанных с сознанием. Здесь такие теории, как теория глобального рабочего пространства и теории более высокого порядка, подчеркивают относительно поздние сигнатуры, в то время как другие, такие как LRT, IIT и некоторые интерпретации PPT, подчеркивают относительно ранние сигнатуры. Интересно, что эмпирические данные о ранних и поздних подписях в настоящее время горячо обсуждаются (сравните, например, Dembski et al., 2021; Sergent et al., 2021).
Некоторые предполагаемые нейронные признаки сознания были обнаружены у нескольких видов, включая макак (Supèr et al., 2001; van Vugt et al., 2018), врановых (Nieder et al., 2020), хорьков (Yin et al., 2020) и мышей (Allen et al., 2017; Steinmetz et al., 2018). по состоянию на 2019 год). Неудивительно, что наши респонденты склонны полагать, что сознание - это постепенное явление в животном мире (рис. 5). Поскольку сознание не считается уникальной характеристикой человека, это означает, что для достижения полного понимания этого феномена важно интегрировать исследования на людях и животных, отличных от человека, в соответствии с несколькими недавними предложениями (Эдельман и Сет, 2009b; Берч и др., 2020; Нидер и др., 2020). Для успешной интеграции результатов, полученных в различных научных дисциплинах, еще более важно прояснить и унифицировать концептуальные и методологические цели в рамках данной области и ее подполей.
Было достигнуто полное согласие относительно возможности возникновения непредвиденных ситуаций почти для всех функций, которые мы включили в наш опрос. Это согласуется с идеей о том, что многие когнитивные и перцептивные процессы в мозге могут активироваться неосознанно и что сознание связано с интеграцией информации между удаленными модулями мозга (Ламме и Ролфсема, 2000; Дехаен и Наккаче, 2001). Наши респонденты разделились во мнениях относительно того, могут ли когнитивные функции высокого уровня, такие как арифметика, рабочая память, мышление и метапознание, быть реализованы без участия сознания, что отражает недавние дебаты в литературе, например, в отношении бессознательной арифметики (Sklar et al., 2012; Карпински и др., 2019) и бессознательного мышления. рабочая память (Soto et al., 2011; Stein et al., 2016; Trübutschek et al., 2017). Похоже, что общее предположение опрошенных состоит в том, что практически все когнитивные функции могут осуществляться неосознанно. Даже для двух "высших" когнитивных функций, мышления и метапознания, ответы "да" были на одном уровне с ответами "нет", несмотря на скудные эмпирические данные. Таким образом, несмотря на то, что за годы изучения бессознательного познания было выявлено несколько методологических недостатков (Шмидт и Форберг, 2006; Ньюэлл и Шанкс, 2014; Шанкс, 2017; Мейен и др., 2021; Штейн и др., 2021), а глубина и масштабы бессознательных процессов остаются спорными (Дехейн и Наккаче, 2001; Кунде и др., 2012; ван Гал и Ламме, 2012; Хассин, 2013; Ньюэлл и Шанкс, 2014; Бони и др., 2020; Мейен и др. 2021), похоже, что в настоящее время по крайней мере некоторые члены сообщества исследователей сознания убеждены в существовании обширной бессознательной обработки информации мозгом.
Ограничения и перспективы на будущее Наше исследование было сосредоточено на теоретических, нейробиологических и методологических вопросах в области сознания, ориентированных на ученых и философов, которые в настоящее время изучают сознание. Напротив, предыдущие исследования о сознании и связанных с ним темах проводились среди ученых и/или неакадемиков, уделяя больше внимания метафизике (Барушс и Мур, 1998; Демертци и др., 2009; Бурже и Чалмерс, 2014, 2020), а также финансированию и возможностям трудоустройства в области науки о сознании (Мишель и др..2018). В нашем случае представленные здесь данные были собраны во время ежегодных конференций ASSC в 2018 году (Польша, Европа) и 2019 году (Канада, Северная Америка), но смотрите приложения для получения результатов, которые также включают участников, не являющихся участниками ASSC. Ориентируясь в основном на участников ASSC, мы стремились опросить группу исследователей сознания, которые активно работают в этой области. Однако выборка была выборочной для удобства исследователей, посещающих ASSC, и, хотя ASSC является основной/крупнейшей междисциплинарной конференцией по науке о сознании, мы официально не установили, составляют ли они репрезентативную выборку исследователей сознания и философов в целом. Таким образом, остается возможным, что более обширные исследования, охватывающие несколько лет, и многочисленные конференции рисуют иную картину.
Поскольку мы стремились сократить время, необходимое для заполнения анкеты, чтобы увеличить количество ответов, нам пришлось принимать решения о том, какие вопросы включать, а какие нет. Поэтому были опущены некоторые вопросы, которые могли бы прояснить ситуацию. Например, вполне вероятно, что ответы на несколько вопросов связаны с приверженностью людей определенной позиции в отношении взаимоотношений разума и тела (или проблемы разума и тела телесного), но мы прямо не спрашивали респондентов об их обязательствах в этом отношении. Вполне возможно, что респонденты с разными взглядами — например, дуалисты по сравнению с (редуктивными) материалистами (или нефизикалисты по сравнению с физикалистами) - могли дать разные ответы на несколько вопросов, которые мы задали. К ним относятся вопросы о "пробеле в объяснении" (когда все функциональные поведенческие свойства будут полностью объяснены, останется ли еще что-то, чего не хватает для объяснения сознания) и "биологии" (сможем ли мы получить полное биофизическое объяснение сознания). Также было показано, что различные подходы к взаимосвязи сознания и мозга имеют значение как для научной практики, так и для клинической работы (Demertzi et al., 2009). Более того, хотя наш опрос включал в себя несколько вопросов, связанных с определением сознания, мы не просили участников записать их четкое (рабочее) определение сознания. Хотя такой вопрос мог бы быть информативным, мы ожидали, что многим респондентам будет трудно сформулировать свое определение. Более того, ответы на такие открытые вопросы было бы трудно анализировать и интерпретировать.
[bookmark: _Hlk167695917]Наши результаты показывают, что многие взгляды и суждения в настоящее время сосуществуют в сообществе сознательных людей. Более того, отдельные респонденты, по-видимому, придерживаются взглядов, которые не всегда полностью согласуются с теоретической точкой зрения. Следует признать, что сообщество consciousness объединяет людей из различных областей (философия, неврология, психология и т.д.) и что вопросы в нашем опросе затрагивали центральные проблемы в каждой из этих областей. Поэтому может случиться так, что, например, не все нейробиологи знакомы с философскими мысленными экспериментами, в то время как некоторые философы, возможно, не так хорошо знакомы с нейронными измерениями, что, возможно, частично объясняет наблюдаемые несоответствия в реакциях наших участников.
Очевидно, что представленные здесь результаты не отражают "истину" о сознании, и в этом отношении они не будут играть никакой доказательной роли в науке о сознании. Скорее, они дают нам представление о современных взглядах некоторых исследователей сознания. Хотя эта социологическая информация интересна сама по себе, мы считаем, что наши выводы также могут способствовать совершенствованию исследовательской практики эмпирической науки о сознании. Наши результаты показывают, что теоретические основы современных исследований сознания требуют развития для достижения одной из главных целей сообщества - раскрытия нейронных механизмов, которые порождают сознательный опыт. В частности, наши результаты показывают, что мнения относительно определения того, "что" мы ищем, а также наиболее подходящего методологического подхода к тому, "как" наилучшим образом подойти к проблеме, расходятся. Если исследователи преследуют разные цели и добиваются их разными способами, маловероятно, что они придут к одному, унифицированному решению (или даже к нескольким взаимосвязанным решениям). Эта ситуация напоминает молодую область исследований, которая, вероятно, со временем естественным образом улучшится, и не является уникальной для науки о сознании. Например, в области науки о памяти было признано, что согласование междисциплинарного понимания ключевых концепций (например, обучения и извлечения информации) имеет решающее значение для успешной науки о памяти (Roediger et al., 2007).
[bookmark: _Hlk167695951]В заключение, предоставляя краткий обзор различных взглядов и предположений исследователей сознания, наше исследование раскрывает возможности для концептуального развития и подчеркивает важность того, чтобы исследователи сознания четко представляли, о чем они говорят и когда они говорят о сознании.
Дополнительные данные Дополнительные данные доступны на сайте NCONSC online.
Доступность данных Данные доступны в OSF: https://osf.io/xz3ua/.
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